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JUZCADC DE PRIMERA INSTANCIA M® &1 DE MADRID

JURA DE CUENTAS N° 638/05

AUTO N°

En Madrid 2 24 de Noviembre e 2006

ANTEZCEDENTES DE HECHO

UNICO,- En fecha 23 de Mayoe ce 006, por € Proourador Sr Eanco
Fernaadesz, ©n Dembrs ¥ representacidn de Maruel Martin Rodypigusz 3€
riterpuso Teclamacién de honorarios debidos, al smpars ¢el griiculo 53 LEG
contra Josk Angel Garela Lastra; Raguel Matabueng Persiro, Miren Ainhoa
Lorofio Croiri, Albertc LopeR Serradills y Marin Vicente Fuindndes Lépez., por
importe de 2,614,840 eures.

JEGUNDO - Por Providencia de facha 12 de Julio de 2006 s¢ acomd reglerir
de page & los demsntados por 10 digs. Fn fecha & de Sepderabre e 2006,
Ragquel Matzbuena Pereiro mpaEne por indebidos los tonorsrios reclamados,
v, en fecha 123 de Sepriexnbre de 2006, la Procuradora Sra Femandez Lana-
Tamayp, on noinbre ¥ representacion ds wdes 1os dermandates, formuatd
implagnacion, por indebidos, dictandose Providencia st 17 de Cambre per la
que guedan conchusas a3 actuasionss,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ. En el presente procedinnento se pretende cevisar el cenitenideo de
\a roiacien de servicios profesionales que heo 1] sbogado demandanie &on
los demandades, éaios en cuanto porsoneas ficicas inteprantes de un Argarn
colegiado, lg Delegacion de Vigeayve del Resl Club Espaficl del Perro Pagtor
Aleman . Endenden los demandados que ent pingln caso puede exigirseles
personalmente dichu page, &l nd haber intorvenide en 1 pleito del aue
dimana la presente reclamacion en su propio nombre ¥ derecho, sing como
Arganos ce represcutacion de I Delegacifry, 2 MeNos que 8¢ demostrara quUe
en el ejerciclo de dicha reprassntacin hubissen excedido los propios Waltes
o términos del encargn recibide.
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Aﬁlqﬁﬁfn En definitive, aue el pemtra de gravedsd del presents litigio radica ef

COMOCET &N uf coneepto actumron tos demandados, si OO PErsnTias fsitas
titylares de $us propios derechos ¢ obligaclunes 0 POT ¢l contrario, tet ¥
coma sostienen, siosu actiacién 0 fue como represeatantes del Organd
colegiado, Jo que supondria gue s sctuseidn habra de entenderse SO
levada o ouba por la Delegacion & lz ‘gjue represeniaban, verdaders parte
contraiante reapecto del abogado acresdor ¥ anica que emsamirfa las
consecutncias loitas el actjar de aguél. Asi ias O8RS, ¥ del exazpen de 13
decumeniacién obranie en aytos, resulta meridianamente clara ue fue la
Delepmcion de¢ Vizcaya una de las demendadazs &0 el mroggdimiento
origitiatio- siendo los agud demendados sus Grganos de representacion, que
rpned Htigaron en defensa de jntereses DEiticulares- , PO 1o que debe ser
apreciada la falta de legitimacién pasiva imeada, 8l ne o ul caracter de
¢ defendidos” exigido por el articulo 35 LEC.

SEGUNDG.- Conforme al axticuln 304 LEC las cosias 2 ifnponen 4 ia parte
’ demeandante. '

Vietoe los articulos citades ¥ Asmdn de general v pertinenie aplicacion

RSPONGO

Fstimar i impugnacion fo sleda por la Procuradoers ST Fernindez Luna-
Tainayo, &0 Nomore ¥ represuniacion da dogé Angel Crarcia Lastya, Raguel
Matabuena Pereiro, Miren Ajnhoa Lorafio Goird, Alberto LODEZ Serradilla ¥
Marin Vicents Farnéndez 1Apes, wprectande la talts de jeglbimacion pasive
de los misMes ¥y ordenendo o Seguir adelante cott & apreio, ipnponiendo 2
la parte actora el pago ds las costas cousadas.

Contra el prasents AU A0 pahe recursc algunc.

Asl 1o dispengo, mando y firma.




